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Da ist kein Ich 
Joseph Weizenbaum im Gespräch 
mit Thomas J. Schult 
Zwei Nachrichten der letzten Zeit: 
Die Therapiesoftware 'Overcoming Depression' wird auf 
dem amerikanischen Markt als probates Mittel gegen 
leichte bis mittlere Depressionen angeboten. Bei einem 
Wettbewerb in Boston gelingt es dem Programm 
'Whimsical Conversation', die Hälfte der Jury in einem 
Doppelblindversuch zu überzeugen, daß sie mit einem 
Menschen kommuniziert. 
Bald ist es drei Jahrzehnte 
her, daß Joseph Weizenbaum 
am Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) sein Pro-
gramm ELIZA zum Leben er-
weckte, die Urahnin der algo-
rithmischen Gesprächstherapie. 
Von ihm nur als Fingerübung 
für den aufkommenden Dialog-
betrieb gedacht, wurde ihr je-
doch eine psychologische Kom-
petenz zugesprochen, die ihn 
noch heute erschreckt. Wer 
ELIZA verfiel und alle Anwe-
senden bat, den Raum zu ver-
lassen, war der bedingungslosen 
Computergläubigkeit überführt. 
Auch Weizenbaums Leben 
hat sie verändert. Der M IT-
Professor wurde zum unbeque-
men Streiter wider die Compu-
terisierung der Gesellschaft 
und unseres Bildes vom Men-
schen. Oft zieht es ihn dabei in 
unser Land, aus dem er 1936 
emigrierte. 
Die beiden eingangs erwähn-
ten Programme werden in einer 
der nächsten Ausgaben von c't 
thematisiert. Vorher jedoch soll 
Weizenbaum selbst zu Wort 
kommen, vielleicht, damit wir 
nicht noch einmal in die 
ELIZA-Falle tappen. Eine pas-
sende Umgebung für das Ge-
spräch ist das seit über einem 
Jahr bestehende Institut für In-
formatik und Gesellschaft an 
der Freiburger Universität, wo 
Weizenbaum einige Wochen als 
Gastprofessor verbringt. 
c't: Herr Professor Weizen-
baum, ist es angesichts des von 
Peter Colby in den Staaten ver-
triebenen Programms 'Overco-
ming Depression' wieder an der 
Zeit, vor einer Überschätzung 
maschineller Kommunikations-
partner zu warnen? 
/, Weizenbaum: Es ist nie zu 
früh gewesen und auch nicht zu 
spät. Ich glaube, wir müssen das 
immer machen. 
Vor meiner Zeit am MIT war 
ich an der Stanford Universität 
in Palo Alto und war mit Ken 
Colby sehr befreundet, er hatte 
damals einen kleinen Jungen, 
Peter. Am MIT habe ich dann 
angefangen mit der Sache, die 
schließlich ELIZA wurde. Ich 
erinnere mich noch sehr gut, 
daß ich Ken Colby etwas über 
ELIZA schrieb und ein ganz 
primitives Dialogbeispiel mit-
schickte. 
c't: Sie haben die Familie 
Colby infiziert... 
J. Weizenbaum: Ja. Ich wollte 
aber darauf bestehen, daß über-
haupt nichts über dieses Pro-
gramm in irgendeiner psycholo-
gischen Zeitschrift erscheint, 
weil ich dachte, daß es mit Psy-
chotherapie nichts zu tun hat. 
c't: Colby ist Psychologe? 
/. Weizenbaum: Ja, Psychoana-
lytiker. Gegen meinen Willen 
hat er dann doch etwas in einer 
psychologischen Zeitschrift ver-
öffentlicht, so eine Ankündi-
gung der Art 'Wir sind jetzt 
dabei, automatische Therapie-
verfahren herzustellen und wer-
den in wenigen Jahren Hunderte 
von Patienten gleichzeitig be-
handeln können' und so weiter. 
Da war ich sehr sehr entsetzt. 
Es war eine grobe Verletzung 
unserer Freundschaft. Na ja -
dann sind wir auseinanderge-
gangen. 
c 't: Hat er Sie damals auch ge-
fragt, ob Sie mit ihm das auch 
weiterentwickeln wollen? 
J. Weizenbaum: Ich glaube, es 
war klar, daß ich das nicht 
wollte - für mich ist das so 
ähnlich wie Astrologie oder ir-
gendeine andere Scharlatane-
rie, fast unabhängig davon, wie 
es gemacht wird. Wir haben 
uns gestritten darüber und sind 
dadurch auseinandergekom-
men. Fast 30 Jahre später 
kommt dieses Programm; dies-
mal ist es sein Sohn Peter, der 
das vertreibt, aber natürlich ist 
sein Vater dabei. Merkwürdig 
dabei ist, daß es wirklich nichts 
anderes als ELIZA ist. Es nutzt 
zwar die Tatsache aus, daß 
eben die heutigen Computer 
viel mehr Speicherkapazität 
haben und auch sehr viel 
schneller sind als damals, so 
daß man viel mehr reinpacken 
kann. Aber die Struktur der 
Sache, also wie das funktio-
niert, das ist absolut ELIZA, 
das ist überhaupt keine Frage. 
Man ließ sogar manche der 
Antworten drin, und da sind 
die alten ELIZA-Tricks wie 
'Teil me more about your rao-
ther'. Manche sagen vielleicht, 
daß man auch Bücher für the-
rapeutische Zwecke nutzen 
kann, also warum keine Pro-
gramme? 
Niemand versteht -
niemand ist da 
Nun, ich habe etwas dage-
gen. Ein wichtiger Punkt dabei 
ist, daß viele unserer Gei-
steskrankheiten und unserer 
Schwierigkeiten, mit uns selbst 
klarzukommen, auf der Tatsa-
che beruhen, daß wir in einer 
ungeheuer abstrakten und me-
chanistischen Welt leben. Daß 
wir selten die Natur direkt emp-
finden, daß es heutzutage fast 
unmöglich ist, Musik zu hören, 
die nicht elektronisch verstärkt 
ist. Das ist natürlich nicht die 
einzige Sache. Aber wir leben 
so eng zusammen mit Maschi-
nen und maschinellen Sachen. 
Und auch wenn keine Maschine 
dabei ist, machen wir Sachen 
nach Rezept, das heißt, so wie 
wir selbst handeln, nach Regeln 
etwa, ist die Welt zu einer gro-
ßen Maschine geworden, in der 
wir ein kleines Teil sind. Ich 
glaube, viele Geisteskrankhei-
ten werden durch diese Dinge 
verstärkt und jetzt kommt noch 
so eine Maschine! Geht das 
nicht überhaupt in die falsche 
Richtung? 
Und zweitens bin ich dage-
gen, weil das ganze Programm 
eine Lüge ist. Erstmal spricht es 
von sich selbst, sagt, 'ich ver-
stehe dich', 'ich sage dir' und 
so weiter, aber da ist kein Ich -
da ist eine tote Sache. Es sagt 
auch ganz deutlich öfter, daß es 
'versteht', oder jedenfalls spielt 
es so, als ob es versteht. Und 
die Leute denken wirklich, je-
denfalls ging das mit ELIZA so, 
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daß die Programme so viel kön-
nen. Es wird die Illusion herge-
stellt, dass da wirklich ein Ich 
ist, ein lebendes Wcsen. das 
tatsächich versteht. Das ist na-
türlich eine Lüge. niemand 
versteht, niemand ist da.. 
Viel Geld 
ZU verdienen 
I * Wenn der Patient die Lüge 
nicht wahrhaben will, stört sie 
dann überhaupt? 
/ w ^ - r . i / M u > . i Carl Rogen 
I' \ 4 i r f tief Klienicn/cninerien 
« ictpri» h»lhcrapiC \ i i m .1 
Red. |. der P^ychotogc. der mit 
l-I t /A pamdieri wurde, hal 
eine /enlralc AbtKht. die K'h 
auch gut finde Daß der Patient 
erfahrt, daß c» möglich IM. ihn 
zu liehen, und daß c« deswegen 
moglkh IM. daß er »ich »elh»i 
liehen kann Die cigcntlkhc 
Krankheit IM. daß der Patient 
«ich nk hi lieht. Mindern »Kh 
M c l l r u h i «tgar verachtet und 
auch naht glauht. daß er von ir-
gendeinem anderen Menschen 
gelieht werden kann Cnd in 
dieser Therapie macht er die Kr 
fahrung. daß c» d o c h möglK'h 
IM Und da fangt da« «eilen an 
Aber wa» könnte c« hedeuten. 
daß cm Computer mich liehen 
kann ' Da« IM s ch l i eß l i ch eine 
«ehr »clivamc Sache 
Ich denke, daß die Colhv 
I cutc «ich den Markt ziemlich 
genau angesehen nahen und die 
Au««khtcn. damit Geld zu ver-
dienen Ich glauhe schon, daß 
»ie schon vorher wußten, daß 
die Zahl der Leute, die irgend 
wie depressiv »m,l. m unserer 
Welt «ehr gniß IM. ungeheuer 
g r o ß . Millionen Deswegen hie 
tet d iese« Ding eine gute Mög-
lichkeit, wirklich viel Geld tu 
verdienen I« kann «ein. daß MC 
«ich einreden, daß es auch die 
Möglichkeit hictet. «ehr vielen 
Leuten tu helfen und daß MC 
da» Geld für nchcnvächlich hal-
ten Aher 200 Dollar IM doch 
eine ziemliche Menge Geld 
Ein/ach eine Rolle 
c'l: Es macht »ich «chon hei 
drei eingesparten Therapeuten 
«tunden bezahlt* Aher im ETOM 
(nht c« nehen der Liehevfahig-
keit noch etwa», wa» maschincl 
len Dtalogpartncm abgeht'1 
J Wet;-rnbourn Meine Theve 
IM. daß e» viele Sachen gibt, die 
wir wiv»cn und die vugar leben«-
wR-htig vind für um. die der 
Computer nie wivven kann Da 
wird oft genagt: Ja. man konnte 
dem Computer dav doch er-
zählen Man muß ev nu hi erfah-
ren haben, man kann ev in der 
Kommunikation lernen' Nein, 
da« hcMrcilc K'h Ich denke hier, 
ich weiß gerade nicht, warum, 
an den vimulienen Orgavmu« 
Ich habe gehört, r» gibt so etwa» 
aul dieser Well Da« IM aher 
ganz etwa» andere» al» ein Or-
gavmu«. da« IM dann nicht eine 
Folge davon, daß die»ev Liebes-
paar etwa» erfahren hat im 
leben K» »agt naht» Uber die 
Fskcnnung der Bedeutung eine» 
Uebeaaklea. Et hl einfach eine 
Rolle wie die eine» Schau »ptc-
ler» Ich denke, hier in Deutsch-
land gibt e» Straßenmuviker. die 
die amenkani»chen Song« auf 
cnglivch «ingen. und wenn man 
«ic anspricht, dann Mclll sich 
h e r a u s «ie können kein Eng-
lisch Ich kann auch manche 
Ausschnitte au» itaheni»chcn 
Opern «ingen - wenn ich Über-
haupt »ingen kann, da.« IM «ehr 
fragwürdig - ohne italienisch zu 
können Davon «prechen wir ja 
nicht, da« IM rucht VerMehen 
Ich kann v ie l le icht einen Schau-
spieler trainieren, er kann ein 
ELJZA-SpieJ Oben. Er ist da. 
Man der Mavcfune. und er hat ein 
«ehr em«te» GesK'hl und »agt: 
'Aber «ic haben noch nicht« Uber 
ihre Mutter gesagt ' Da» IM ein-
fach eine Rolle. Aber spater fra-
gen ihn die Leute Wiesen Sie. 
Sie haben jetzt hundertmal am 
Rnvadwav diese Rolle gespielt. 
die»en Pvvchiater. also da muß 
ich ihnen mal «agen. wa» mir 
neulich passiert IM ..." 
So ganz anders 
sozialisiert 
c'l: In Deutschland wird 
manchmal ein Vergleich gezo-
gen, daß es mit dem Gebrauch 
de» Worte» 'denken' ein ähnli-
cher Fall IM wie mit dem Wort 
fliegen'. In den letzten Jahr-
hunderten war e« immer so. daß 
nur Vogel fliegen konnten, aher 
schließlich vereuchten es ir-
gendwann auch technische 
(jeratc Da kam auch die Frage 
auf: Soll man da» 'fliegen' nen-
nen? Man hat es v i genannt, ob-
wohl es ja auf ganz anderen 
Prinzipien haviert Glauben Sie. 
daß man hei Computern von 
Denken in einem anderen Sinne 
reden kann, oder meinen Sie. 
diese« Won sollte lur Menschen 
vtwhchaltcn bleiben' 
/ Wri:rnbaum Ich wurde ganz 
hevtimmt nicht vagen, diese« 
Wort tollte ftlr Men«chen vor-
behalten hleihen. ich wurde da» 
«ogar naht von dem Wort 
Liehe' tagen. Außerdem glau-
he ich. daß Tiere liehen können 
und daß Tiere denken. Viel-
leicht denken «ic nicht an Hol 
derhn. und »tc invertieren keine 
großen Matn/en und löten 
keine Differentialgleichungen -
vielleicht das auch, ich weiß 
nicht. Ich denke an Delphine, 
die ein Gehirn haben, das gro-
ßer IM al» u n s e r e « Aber jeden -
fall» weiß ich. daß ein Hund 
fühlt, to wie wir fühlen: Ein-
»amkeit. Traurigkeit. Liehe. 
Freude Ich glaube, da« zu wts-
s e n Ich kann e» nicht beweisen 
Aber da» kann ich auch nicht 
hei einem anderen Menschen 
heweiten. Ich wurde «agen. daß 
da» men«chlK'hc Denken unter 
anderem deshalb ander» al» das 
Denken der Tiere IM. weil Men-
schen so ganz ander« «oziali 
«icrt sind als Tiere. Und das hat 
auch damit zu tun. daß Men-
schen einen ganz anderen Kor-
per haben als Tiere und andere 
bioktgi«che Bedurfniete 
c'l: Und der Computer als dritte 
Gruppe? 
J Weucnbawn: Ich konnte et 
nicht verteidigen, das Wort 
denken' auf lebende Wesen zu 
beschranken 
c'l: Aher glücklich sind Sie 
auch nicht mit einem Begriff 
wie 'KunMliche Intelligenz'? 
/ Wirr';ertbrziifR.- Nein, obwohl 
man sich ja nach so einer lan-
gen Zeit damit abfinden muß. 
daß er nie verschwinden wird. 
Da kann man nicht ewig druher 
klagen. Da gibt es sicher auch 
aridere wiche Sachen. Außer-
dem glauhe kh. daß eine Be-
schränkung nicht« hilft. Das hat 
ja überhaupt keinen Effekt. 
Es IM nicht die Frage, ob Ma-
tchinen intelligent sein können 
oder nicht. Ich glauhe. sie kön-
nen intelligent sein und denken. 
jedenfalls so, wie ich das Wort 
vertierte D a s ist nicht die 
Frage Die Frage IM, inwiefern 
und in welchen Bereichen wir 
die Maschine als unsere Denk-
hilfc he nutzen «ollen, und was 
pa««iert. wenn wir über die 
Grenzen gehen. 
Zurück zur Ptychotherapic 
F.v wird inzwischen to gespro-
chen, daß ein Computer ein 
Freund IM. also ein Therapeut 
und auch ein Freund. Das finde 
ich tragisch, und K'h finde et 
auch gefährlich Gerade in einer 
Well wie unserer Mattcnwelt 
heute, in der so viel Eintamkcit 
IM. und für viele Menschen Über-
haupt keine Gelegenheit beMehl, 
mit anderen Menschen zusam-
menzukommen. Ich habe von 
Tieren gesprochen, ich habe ge-
sagt. K'h scheue mich überhaupt 
nu In über Liebe zu sprechen im 
Zusammenhang mit Tieren, ich 
würde mich aher scheuen, über 
Liebe zu sprechen im Zusam-
menhang mit Computern Da 
wird man mich bestimmt jetzt in 
so eine Fckc schieben 
Obszöne Idee 
Wir können natürlich jetzt an-
nehmen, wir machen einen klei-
nen Chip in ein menschliches 
Gehirn. Der Chip hilft Leuten, 
besser zu rechnen. Und dann 
noch einen Chip, vielleicht ein 
bißchen größer, da kann man 
seine Adressen und alle mögli-
chen Sachen speichern, die man 
tonst in ein Notizbuch rein-
schreibt, das man aber nur verlie-
ren wurde und so weiter. 
Schließlich ist da nur noch ein 
relativ kleiner Teil biologischer 
Masse, also ein Gehirn, und ein 
großer Computer damit verbun-
den. Und an welchem Punkt 
fange ich an zu tagen: Das ist ja 
kein Mensch, es ist auch kein 
Tier, es iM eine Maschine? Wenn 
man so weit gehen muß. um zu 
zeigen, daß der Computer nicht 
anders iM als wir. dann, glaube 
ich. hat man schon verloren 
Außerdem denke ich. die Idee, 
mit to einem Hilfschip unteren 
Kopf mit einem Computer zu 
verbinden. iM obszön. Man kann 
mich jetzt fragen: Warum iM das 
obszön? Der Begriff Obszönität 
hat mit rationalem Denken nichts 
zu tun. Das hat mit der Erzie-
hung zu tun. damit, was für 
Werte ein Mensch hat. (ae) d t 
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